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la femineidad
se sustrae!’

Este libro es fruto de un largo reco-
rrido. Su caminar se inicia con la
pérticipacién de la autora en un
cartel sobre el seminario La angus-
tin de Jacques Lacan -realizado
desde 1999 hasta el 2005- y culmi-
na con intervenciones en semina-
rios y coloquios. Sus trece capitu-
los muestran un ejercicio de lectura
laborioso, paciente y preciso del
recorrido de Lacan por los textos de
tres “mujeres analistas” acerca de la
controvertida nocién de la “contra-
transferencia”, que habria develado
uno de los lados menos explorados:
el del analista.

La metdfora “juntos en la chi-
menea” le sirve como un espacio
heterotopolégico® a lo largo de todo el
libro. Con ella, nos sumerge en el
libro, en el andlisis de esta apuesta
erética, que, desde el talmud hasta
el psicoandlisis, no dejard limpio
ningun rostro de los que se deslicen
por ella. Lejos de los vaivenes doc-
torales y filosoficos de la légica
socrética sobre lo falso o lo verda-

dero, la pregunta ;quién se lavard
la cara después de bajar juntos por
la chimenea?, complica esta dicoto-
mia de la proposicién légica, para
mostrarnos finalmente lo tramposo
de la pregunta: s6lo hay una chime-
nea y los dos sujetos deben bajar
por ella.

Ahora bien, es con este marco
que Lacan inicia su analogia, en la
sesion del 23 de enero de 1963,
entre la chimenea y el dispositivo
analitico: cuando dos hombres
miran sus rostros ennegrecidos, lo
que miran es su propio reflejo uno
en el otro. A partir de aquf, la autora
da muestras de una lectura al deta-
Ile no sélo del seminario de Lacan,
sino también de cada uno de los
archivos que dieron lugar a las dis-
cusiones y har4 eco de la traduccién,
del pasaje entre lenguas, de las dis-
tintas versiones criticas del semina-
rio de Lacan y sobre todo de cémo
Lacan sobreescribe® el texto de 1966,
para la publicacién de sus Escritos,

corrigiendo la frase del texto de

1. Presentacion del libro de
Gloria Leff, Juntos en la chimenea. La
contratransferencia, las “mujeres analis-
tas y Lacan, Epeele, México, 2007,

2. Segun Foucault, los espacios
heterotopoldgicos son “esos espacios
diferentes, esos otros lugares, esas
impugnaciones miticas y reales del
espacio en que vivimos". http/Awww.
fractal.com.mex/RevistaFractal48MichelF
oucault,html, recuperado el 19/11/2008.
3. Elizabeth Roudinesco en el
prologo del libro de Angel Salvador
Frutos, Los escritos de Lacan. Variantes
textuales (1994) llamara "reescritura” a
los Escritos de Lacan publicados en 1966.
Sin embargo, aqui privilegiamos el con-
cepto de sobreescritura , pues las distin-
tas versiones no publicadas contienen
respecto a la versién publicada borradu-
ras, afnadidos, correcciones y modifica-
ciones tedricas sustanciales a lo largo del
recorrido de la primera versiéon hasta su
publicacién. Variaciones y correciones
que Angel Salvador Frutos llamara preci-
samente “variantes textuales”.
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4. G. Leff, Juntos en Ja chimenea,
op.cit., p. 53.

1960, los dos deben lavarse la cara por
la de: los dos tienen la cara sucia.

Asi, durante seis afios, este
contraespacio utépico de la chi-
menea le servird a Lacan, no sola-
mente para criticar el modo en
que se llevaban a cabo los andlisis
en la International Psychoanalytical
Association (IPA), sino también
para reiniciar su recorrido fuera de
esta institucién. Al punto que
Gloria Leff afirmard que, en 1963, la
pregunta acerca de “estar juntos” o
“salir juntos” de la chimenea, con-
duce por una via rica en matices
sobre esta funcién erética del ana-
lista en la transferencia y que al
localizar la funcién del objeto a en
la transferencia, Lacan encuentra la
posibilidad de poner en tela de jui-
cio el limite que Freud no pudo
franquear. Para el franqueamiento
de la situacién inevitablemente eré-
tica para el analista, Gloria Leff no
ignora que ha respondido a la soli-
citud que Lacan hace a sus lectores
en la “Obertura” de sus Escritos:
“[...1 quisiéramos llevar al lector a una
consecuencia en la que le sea preciso
poner de su parte.” Y que la autora,
en la pagina 43 del libro, traduce
atinadamente como le sea preciso
poner algo de s mismo. Les propongo
que uno de los aportes mds impor-
tantes de este libro es el testimonio
sobre ese punto en el que Lacan, en
1963, realiza ese pasaje:

Yo, por mi parte, propongo que
el texto que sirve de punta de
lanza a Lacan para tal efecto
constituye en sf mismo, el testi-
monio de un pasaie“.

Entonces, la autora se coloca en el
lugar de una lectora de la huella de
este “pasaje de Lacan” y toma los
archivos, desde 1960 hasta 1963, en
sus multiples matices y pone alli
“...algo de s”. Entonces, como lecto-
ra, por mi parte, acepté meterme en
la chimenea del libro, sin lavarme
la cara y recorrer los vericuetos por
los que Lacan, a diferencia de un
rabino, concluye sobre esta anécdo-
ta que allf se juega algo no s6lo para
el analizante, sino también para el
analista. Punto que la autora locali-
za al concluir el capitulo dos, cuan-
do sefiala que esa critica llevé a
Lacan a ser excomulgado de la IPA
y que en la fundacién de la Escuela
Freudiana de Paris, Lacan localizaba
a los deshollinadores de IPA entre
las camareras y los empleados de
alta jerarquia, que no desean man-
char su cuello blanco, pero que, sin
embargo, en esa limpieza profunda
era necesario prescribir que los dos
se laven la cara. En este ejercicio des-
hollinador, llegamos a la nomina-
cién del psicoandlisis que hizo Anna
O. al describirle a Breuer el procedi-
miento analitico como talking cure y
chimney sweeping. Ahi, nuevamente
la autora confirma cémo el psicoa-
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nélisis tomé nota de la indicacién de
Breuer acerca de que era més acerta-
do el nombre de “cura de la pala-
bra”, dejando de lado el cardcter
mds erético y sexual de la “limpieza
de la chimenea”.

Y casi durante todo el libro, nos
damos cuenta como Lacan sabe que
la transferencia habfa cafdo sobre el
vector imaginario y que es necesa-
rio, como lo anota Gloria Leff, dis-
tinguir entre el hablar y la accién,
es decir, la manera como la palabra
y el acto son tomados en la praxis
de la enunciacién. Lacan leerd,
entre Breuer y Freud, cémo esa tur-
baci6n del eros golpea en la transfe-
rencia y cémo Freud es capaz de ir
mads all4 de la mera huida. Freud
liberaba asi al psicoandlisis de la
“etiologia sexual”, ese saber clinico
referencial psicopatoldgico, impli-
cando al analista en la erética de la
cura. Lacan convertird, por su
parte, este asunto de los deshollina-
dores en un asunto de método:
todos los que amaron, odiaron o
practicaron el andlisis, de un lado o
de otro -analista/ analizante-, saben
que nadie sale ileso, pues como lo
dice la autora: aqui no se trata sola-
mente de palabras, sino de una eré-
tica: no de la limpieza, sino la cura
de la chimenea.

En el seminario La angustia,
Lacan aborda tres casos de “muje-

res analistas”, Margaret Little,

Barbara Low y Lucia Tower. Estos
le permiten abordar desde distintos
dngulos esa “contingencia de la
préactica” del amor de transferencia,
que, para Freud, hace al andlisis
mismo. Andlisis del cual no pode-
mos salir sin entrar y que, en la
ensefianza de Lacan, alli estd pre-
sente también la autorizacién del
analista y del pase.

LA FEMINEIDAD SE SUSTRAE
[se pEroBE]

Tal como lo propone el libro, no se
puede entrar a este didlogo sobre
los deshollinadores y cémo lo hicie-
ron a lo largo de la historia del psi-
coandlisis sin que fabriquemos
también nuestro propio didlogo
con Gloria Leff. A mf, lo que mas
zozobra me produjo fue ese fracaso
freudiano con la llamada por Lacan
“joven homosexual de Freud”,
donde plantea el limite de Freud
para hacer valer el objeto 2 en la
transferencia’. Gloria Leff hace una
lectura aguda —que recomiendo
leer en detalle- del parrafo confuso
acerca de esta critica de Lacan, en el
seminario La angustia. Ella comenta
cémo Freud “deja caer” a la “joven
homosexual” en contexto politico del
movimiento psicoanalitico mientras
escribfa este caso. Y lo dice clara-
mente: “la pasién de Freud por la ver-
dad se ve amenazada por su relacion

* JUNTOS EN'LA CHIVEN

LA CONTRATRANSFERENCIA,

LAS “MUJERES ANALISTAS" YLACAN

GLORIA LEFF

5. J. Lacan, L* angoisse (1962-
1963), seminario inédito, sesion del 5 de
diciembre de 1962. Transcripcién critica
de Michel Roussan.
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6. G. Leff, juntos en la chime-
nea..., op. cit.,, p. 45.
7. Ibid., p. 46.

con la mujer”®. En esta bisqueda del
origen de la verdad, la “joven
homosexual” quedars del lado de
“la mujer mentirosa”. Lacan locali-
Za ese sesgo o punto ciego, en el
que tropieza el pensamiento de
Freud, quien quiere que “ella’, Ia
mujer, le diga todo”.

¢Qué quiere una mujer? “No me
hagan decir que la mujer es mentirosa
en tanto tal” continta Lacan, “sing
que la femineidad se sustrae [se déro-
be] y algo hay en ese sesgo™”.

Precisamente, es por ese sesgo
de “sustraccion, de huida o de enmas-
caramiento” que Lacan delimitar4 Ja
funcién del analista en 1a cura. La
autora aprovecha de una manera
asombrosa las vacilaciones de las
distintas versiones, en el pasaje, el
establecimiento y la traduccién de
este punto del seminario de Lacan,
La femineidad se sustrae y la auto-
ra deja esta palabra en francés [se
dérobe] que nos remite a la mascara
y a las vestiduras. Nos deja en este
tropiezo parresidstico de Freud y
este sesgo que ha producido tantas
pasiones y cegueras: équé quiere
decir que Freud desea que “ella”, Ia
mujer, “ le diga todo”, y que ade-
maés diga “toda la verdad”? Asi, en
este punto limite, no solamente Ia
femineidad se sustrae sino que
también el analista “cae” por la chi-
menea, porque transgrede el méto-

do de la asociacion libre: “diga todo

lo que se le ocurra o le pase por la
cabeza.”;Pero qué serd ese “diga
todo”? El analista es el soporte y
destinatario de la transferencia; en
este punto, la “joven homosexual”
habria encontrado a un padre no a
un analista y Freud habria encon-
trado un limite infranqueable en
su propio método. Lacan buscars
sacarlo del atolladero para que
haya un final y en esa “caida del
analista”, la pérdida pﬁeda ser
subjetivada.

Entonces, para terminar con
esta femineidad sustraida, propues-
ta por Gloria Leff con Lacan, tene-
mos a esas “mujeres analistas”,
que con gran acierto la autora
anota entre comillas. Hubo “muje-
res analistas” que hablaron sobre
la_contratransferencia, desde su
Prictica y sus obstdculos, sin
muchas veces encontrar los
medios para ser escuchadas como
el caso de Lucia Tower, que fabri-
¢6 distintos escritos para encon-
trar un piblico para su duelo. A lo
que Gloria Leff responde con una
cita de Jean Allouch: ella, Lucia
Tower, a falta de escuela que reco-
ja su testimonio, habrfa realizado
“un pase salvaje”.

Lacan se ocupard en el semina-
rio La angustia de las maneras cémo
opera el objeto a en el ejercicio ana-
litico. Ya el 14 de noviembre de
1962 postulé el psicoanilisis como
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una erotologia: “[...] una situacion de
la que el analista no podrd sustraerse

de ninguna manera”®

. En este punto,
se despliega otro escenario en el
libro: existen distintos modos de
sustraerse o de sustraer esta femi-
neidad; y aquf esta forma reflexiva
es importante, pues nos muestra las
formas que recorren los virajes ima-
ginarios y simbélicos de la transfe-
rencia y la contratransferencia, y las
maneras en que las mujeres pudie-
ron testimoniar lo que viene de
parte del analista o del analizante,
concibiendo a la contratranferencia
como repeticién, como actuacidn,
como espacio de la sublimacién e
incluso como espacio del objeto
parcial que hace pasar al acto al
analista con su angustia. La femi-
neidad se sustrae o puede ser sus-
traida al punto que un/a analista
(como funcién) puede representar a
una mujer en la transferencia, que
no es lo mismo que una mujer se
autorice en esa funcion. Las comi-
llas de “mujeres analistas” estdn
ahf para mostrar ese equivoco en la
transferencia. En este pasaje del
“mds alld de la castracién”, se
encuentra concernido el “pase” y el
pasaje al ptiblico del testimonio del
analista, quien a veces, en su bus-
queda de constituir un piblico
para su testimonio, podrfa ponerse
del lado de la secta o de garante de
su guia. Encontramos alli testimo-

nios escriturales como la escritura
del caso, el relato de vifietas de una
cura, las confesiones, etc., modos
que asumen distintas formas de
pasaje al puiblico de ese material
transferencial y, como subraya la
autora, jquién recoge lo inédito de
ese saber que “cae”? ;Dénde queda
inscrita la huella de su pasaje? No
hay duda, después de este libro, de
que muchas de esas huellas fueron
al “archivo muerto”, porque otra
acepcién en el diccionario de sus-
traer es robar, hurtar o separarse de
lo que es una obligacién. No obs-
tante, por fortuna, hay analistas
que se toman su tiempo para reco-
ger el testimonio de una escritura y
recoger lo inédito en esos pasajes: el
de Margaret Little, quien necesité
un guién de duelo por la muerte de
su analista y quizo testimoniar
como analizante. ;Quién se hace
cargo de eso que “cae”? Como los
avatares de la “I” de la nominacién
de Margaret Little, empefiada en
ser el testimonio viviente de la jus-
teza del proceder de su segundo
analista Donald Winnicott, que lle-
van a Gloria Leff a concluir: se trata
de una fisura y no hay subjetivacion de
la pérdida °.

Lucia Tower, es otro ejemplo
que Lacan contrapone, como caso
“exitoso”, a la “joven homosexual”.
Ellas, como lo plantea la autora, nos

cuestionan acerca de: ;quién se

1¢
~
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c
a
8. G. Leff, Juntos en la chime-
nea..., op. cit., p. 123. t
9. Ibid., p. 102.
e
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hace cargo de eso que “cae”?
¢Dénde quedé escrito eso que las
“mujeres analistas” se atrevieron a
dejar como huella de los efectos
sobre “ellas mismas” de ese amor
de transferencia, por el que aposta-
ron, en la situacién analitica? Y no
solamente del lado de la confesién
o la revelacién de su angustia,
como algo sintomdtico, sino del
lado de lo angustiante de ese equi-
voco, que el analista encarna,
representa o soporta las vestiduras
en la transferencia, sin cilculo o
estrategia, sin un saber psicopato-
légico que sostenga su acto, sino
solamente en la mascarada del
amor, que lo podria llevar a emba-
razarse (embarras) del objeto a y
donde siempre estd en vilo: o se
deja tomar por esa erética o cae de
su lugar. Sin embargo, alli no hay
garantfa y es alli donde algunas
“mujeres analistas” tuvieron algo
que decir sobre cémo, por su
parte, vivieron ese “embarazo
transferencial” y de cémo del lado
freudiano, el padre sigui¢ siendo
el obstdculo para atravesar ese

“mds alld” de la castracién.

Pues mientras Freud le pidi6 a
la mujer, que no participaba en la
Grecia antigua de la institucion
parresidstica, que le “diga todo”,
Lacan, haciendo un pasaje, deja
abierta la pregunta para cada
caso: “No todo, se puede decir”. En
esa escena, los andlisis, las institu-
ciones y los testimonios se enfren-
tan siempre con este punto ciego
donde la “femineidad se sustrae”
y que hace la diferencia en la préc-
tica entre lo que “cae”y aquello
que la sustrae definitivamente.
Pero a veces sucede que hay quie-
nes tienen un saber hacer con
estos pasajes y su huellas y como
Gloria Leff escriben libros sobre
los testimonios de las zonas opa-
cas de los pasajes, momentos
ucrénicos, donde las pérdidas se
subjetivan y surgen esos otros
“espacios absolutamente otros”
como “Juntos en la chimenea”,
donde, a veces, y solamente a

veces, se puede entrar y salir.

M Ginnette Barrantes Saenz
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